Jegyzőkönyv

Készült : Képviselő-testület 2009. január 29-án tartott rendkívüli ülésén

Jelen vannak: Jelenléti ív alapján (1 számú melléklet)

Jegyzőkönyv hitelesítő: Kiss Zoltán alpolgármester és Kovács László képviselő
Mészáros István polgármester:
Tisztelettel köszöntöm a képviselőtársaimat és a település lakóit. Megkíséreltem ugyanazokkal a napirendi pontokkal összehívni a testületi ülést. Igyekeztem összeszedni azokat az anyagokat, amikkel meg tudjuk könnyíteni a döntésünket. A napirendi pontokban, igaz, rendkívülin nem szerencsés, de határidős dolgok vannak, ami miatt egy 6. napirendi pontot javaslok felvenni, ami a kiadott anyagban benne van. A területrendezési tervhez kell egy határozat. A temető védelem alá helyezéséről praktikus lenne, hogy a pályázatunk pozitívan legyen elbírálva, amit a temető felújítására adtunk be. Ezt javasolnám, hogy fogadjuk el.

Harsányi Zsolt képviselő:

Az 1. napirendi pontnál ne essünk abba a hibába, amibe hétfőn. A község gazdaságát érintő kérdéseket szerintem zárt ülésen tárgyaljuk meg.
Mészáros István polgármester:

Javaslom, hogy indulatmentesebben próbáljunk vitatkozni. Próbáljuk meg ezeket a napirendeket végigtárgyalni, mert nagy része határidős.

Kiss Zoltán alpolgármester:

Szeretném kérni, hogy a 2. napirendi pontot is zárt ülésen tárgyaljuk. Ez egy rendkívül kényes dolog.
Aladics László képviselő:

Az 1. napirendi pontot, ami az Unitef, tegyük legutolsónak.

Mészáros István polgármester:

Ezen módosításokkal ki ért egyet?

A képviselő-testület 9 igen 1 nem és 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:
18/2009.(I.29.) Kt. határozat

Jegyzőkönyv hitelesítők

A képviselő-testület elfogadja Kiss Zoltánt és Kovács Lászlót jegyzőkönyv-hitelesítőknek.

A képviselő-testület 9 igen 1 nem és 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

19/2009.(I.29.) Kt. határozat

Napirendi pontok

Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete a napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el:

1. Hebők perben ügyvédi megbízás adása.

2. Kistérségi Társulás feladatváltozásához és alapító okirat módosításához szükséges határozat meghozatala.

3. „Dél-alföldi Régió ivóvízminőség javítása – Ivóvíz 3.1” program megvalósításához társulásban való részvételről szándék nyilatkozat.

4. UNITEF pervesztés fizetési kötelezettségének megvitatása.
Fellebbezés a legfelsőbb bíróságra

Zárt ülés:

1. UTB Envirotec Kft.-nek szakértői megbízási szerződés adása a szennyvíztelep hatékonyságának javítása érdekében.

2. UNITEF pervesztés fizetési kötelezettségének megvitatása.
Fellebbezés a legfelsőbb bíróságra (gazdasági vonatkozás)

5. napirendi pont:

Hebők perben ügyvédi megbízás adása.

Mészáros István polgármester:

A Hebők perrel kapcsolatosan én nem erőltetem, de úgy tartanám etikusnak, és a Csomor úr már felháborodva hívott fel kedden este, hogy miért 50%-ban osztjuk meg a kifizetendő összeget, mikor a vagyont a vízfogyasztás arányában osztottuk meg. Ő vállalta el az ügyvédi megbízást. Én úgy gondolom, ha sikeres lesz, ebben mi is kivehetnénk a részünket a megfizetésében az ügyvéd munkájának. Ez csak kérdés, javaslat, lehet azt mondani, hogy nem. Tárgyalás 3-án lesz 13.30-kor Kecskeméten. Vélhetően a Hebők perben ítélet várható. 
Deák Viktor képviselő:
Ki lenne az az ügyvéd?

Mészáros István polgármester:

Egy pesti munkajogász.

Harsányi Gábor képviselő:

Tehát Borsód megbízott egy ügyvédet. Mi bevállalnánk az ügyvédi költségnek a felét?
Mészáros István polgármester:

Ha felét, akkor a felét. Igen erről lenne szó.
Kovács László képviselő:

Most 3-án ítélethozatal lesz?

Mészáros István polgármester:

Már az előző tárgyaláson ítéletet akart hozni a bírónő, de viszontkeresettel megpróbáltuk pontosítani. A mi általunk felsorakoztatott érveket ki kellett bontani.
Kovács László képviselő:

Érdemi tárgyalás lesz még a tárgyaláson, vagy a bírónő felolvassa az ítéletet?
Mészáros István polgármester:

Érdemi tárgyalás lesz, mert anyagot kért be. Kimunkálni azt, amitől mi elestünk. Be kellet csatolni azokat az igazolásokat, a hamis szerződéseket stb.

Ürge Sándorné képviselő:

Mibe kerül ez az ügyvéd?

Mészáros István polgármester:

Kb. 150 ezer Ft körül mondta Csomor. Ő bízta meg. 30 ezres ügyvédi óradíjjal dolgozik. Ha valakit érdekel, meg tudom mutatni azt a beadványt, amit készített.
Ürge Sándorné képviselő:

Kérném, ha lehet.
Mészáros István polgármester:

Majd csinálunk fénymásolatot.

Kiss Zoltán alpolgármester:

Az ügyvéd nevét lehet tudni?
Mészáros István polgármester:

Egy pesti ügyvéd, a neve nem jut az eszembe.
Szöllősi Viktor megérkezett 17.10. A képviselők száma 12 fő

Ürge Sándorné képviselő:

Mi történik, ha nem járulunk hozzá?

Mészáros István polgármester:

Semmi.
Kovács László képviselő:

Oberman László képviselő:

Megint kapunk egy vázlatos valamit, amiről gőzöm sincs, miről beszélünk. Nincs leírva semmi anyag. Eltelik 3 hónap, kiszűrnek 3 mondatot az itt elhangzottakból, az jön, hogy íme, ti hibáztatok. Ha megszavazzuk azért, ha nem szavazzuk, azért. Nem óhajtok ebbe a csapdába belemenni.

Kiss Zoltán alpolgármester:

Ez az egész ügy elég méltatlan a Hebőkre és mindenkire nézve. Azt szeretném kérni mindenkitől, egyszer és mindenkorra ez legyen lezárva, és a képviselő-testület ezzel ne foglalkozzon tovább érdemben. Amit a bíróság megítél február 3-án, azt ki kell fizetni. Ez lerágott csont. Nem kellene ezzel foglalkozni.

Mészáros István polgármester:

A beperlés is méltatlan volt.

Harsányi Zsolt képviselő:

Arról döntünk, hogy beszállunk-e vagy sem. Legyen lefixálva, hogy ez hány százalék. Legyen 50% vagy 20% vagy 82%. Legyen egy fix szám, arról szavazunk, és lépjünk tovább.
Mészáros István polgármester:

Az ügyvédi költség 50%-a. Ki ért egyet ezzel?
Ürge Sándorné képviselő:

Nem kaptunk semmit erről.

Harsányi Gábor képviselő:

Azt gondolom, ha már borsódiak megbíztak egy ügyvédet, kifizetik az ügyvédi díjat. Miért akarunk ebbe fektetni. Nem fogja ezt érdemben változtatni azt a döntést, ami a bírósági tárgyaláson fog születni.
Mészáros István polgármester:

Én úgy gondoltam, hogyha közös az ügy, közösen vagyunk perbe hívva. Ha a 2 település együtt akar működni, úgy gondolom, mind a jóban, mind a rosszban mind a 2 félnek arányosan együttesen részt kell vállaljunk. Hogy a 2 település között ne a rossz viszony kerekedjen felül, a borsódi testület a Csomornak ne mondhassa azt, miért vállaljunk fel Bokod helyett a kötelezettségeket. Én ezt szerettem volna elejét venni. A hétfői testületi ülésről már a Csomor is értesült, hogy a Hellerné féle kifizetésnél én azt mondtam, hogy 50% ide és 50% oda. Már ezt is zokon vette.
Harsányi Gábor képviselő:

Én úgy emlékszem, hogy az ítéletbe így volt leírva.

Héhn László jegyző:

Egyetemlegesen.

Harsányi Gábor képviselő:

Az volt a gondom a hétfőivel is, hogy hoztunk egy határozatot, hogy fizessük ki, és a mai napig nem lett kifizetve, és azóta kamatozik. Ez volt a probléma. Nem mi találtuk ki, hogy 50%, hanem az volt leírva. Erről nem értesült a Csomor.
Ürge Sándorné képviselő:

Olyan aggályom van, hogy a szóbeli előterjesztések mindig rosszul sülnek el, ezért szeretném látni ezt a beadványt. Van egy olyan érzésem, hogy nem is Borsód indítványozta ezt a perújrafelvételt.
Mészáros István polgármester:

Tévedésben vagy. A Hebők per még nincs lezárva. Nem perújítás, még nem született ítélet.
Ürge Sándorné képviselő:

Ki indítványozta, hogy egy ügyvédet fogadjatok?

Mészáros István polgármester:

A Csomor Laci vállalta be, hogy Bácsborsód képviselő-testülete megbízza. Nem most, már a nyáron. Júliusban voltunk Pécsett. Akkor egy pécsi jogászt bíztunk meg ezzel. Az készített egy nyomtatványt, amivel egyikünk sem volt elégedett, és kerestünk egy másik olyan specialistát, amelyik jobban tudja képviselni az érdekeinket.
Ürge Sándorné képviselő:

Szóbeli ígéretet kapott a Csomor, hogy mennyit vállal át a bokodi önkormányzat?

Mészáros István polgármester:

Semmi ígéretet nem kapott. Én csak gesztusértékűen terjesztettem elő. Ha úgy dönt a testület, hogy nem támogatja, a Csomor akkor sem fog megsértődni, mert ő ezen ügy mögé állt, és a megbízási szerződést aláírta, és elküldte múlt héten hétfőn vagy kedden. Akkor kezdett el az ügyvéd dolgozni.
Deák Viktor képviselő:

Ez a szerződés már él. Nekünk Borsóddal kell szerződést kötnünk, hogy az ő megbízásuk alapján mi milyen arányban vagyunk hajlandóak esetlegesen, mint pertárs hozzájárulni.
Mészáros István polgármester:

Mi esetleg térítünk Borsód költségeiből, ha a képviselőtársaim ezzel egyetértenek. Ha azt mondja a többség, ebből nem vesszük ki a részünket, Borsódnak akkor is kötelessége kifizeti, mert ő bízta meg az ügyvédet.
Oberman László képviselő:

Ha jól emlékszem, ebbe a perbe mi úgy szálltunk be, hogy simán nyerünk. Utána kiderült, hogy mégsem így van. Mi azt javasoltuk, szinte alig kér többet, mint amennyi jár neki, mi lenne, hogyha peren kívül megegyeznénk. Ha jól emlékszem, ezt többen megemlítették. Utána történt egy olyan eset, igen egyezzünk meg, és ne folytassuk tovább a pert. Te akkor bejelentetted, hogy Bácsborsód fogja folytatni. Szépen az történt, hogy átment Borsódra, Borsód folytatja. Le van írva jegyzőkönyvbe, hogy hagyjuk, fizessünk, ne bonyolódjunk bele tovább.
Mészáros István polgármester:

Emlékszel rá, mekkora összeget szavaztatok meg, hogy milyen összeggel egyezzek ki a Hebőkkel? Arra is emlékezned kell. Hogy mit ajánlhattam fel a Hebőknek a per abbahagyásáért?
Oberman László képviselő:

Felajánlottad?

Mészáros István polgármester:

Fel, a tárgyaláson. Erre a Burszki és a Hebők azt mondta, hogy ettől nagylelkűbb felajánlást várt a polgármestertől. Én megtettem, amivel a testület megbízott. Ki ért egyet, hogy 50%-ban felvállaljuk az ügyvédi költséget?
Kovács László képviselő:

Megbízási szerződés módosítás mellett. Háromoldalú írásos szerződés legyen.
Mészáros István polgármester:

Ki ért egyet?

A képviselő-testület 5 igen, 2 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett nem hozott döntést.
6. napirendi pont:

Kistérségi Társulás feladatváltozásához és alapító okirat módosításához szükséges határozat meghozatala. (Írásos anyag a 2. sz. mellékletben.)
Mészáros István polgármester:

Az állásfoglalásra szükség van január 31-ig. Ez egy kis mértékű változtatás, a jelzőrendszeres meg egyéb dolgokról van szó, ami minimális módosítás, de meg kell csinálni. Mivel a megye nem tudja támogatni a jelzőrendszeres szolgáltatást, azt be kell vinni a kistérségbe, és alapító okiratot kell módosítani hozzá. A megye nem tudja lehívni a támogatást a kistérségekre, és ezért átkerül a kistérséghez ez a szolgáltatás.
Deák Viktor képviselő:

Felsőszentivánra fogja innentől kezdve a szerződést kötni.
Héhn László jegyző:

Fel kell készülni, hogy ebben az évben minden hónapban lesz a társulással kapcsolatos módosítás.
Kovács László képviselő:

Úgy lesz, hogy a Kistérségi Társulásnak a munkaszervezete, ez a Kistérségi Humán Szolgáltató Intézmény lesz a szolgáltató. Ő fogja a szakmai központ feladatait ellátni. A felsőszentiváni intézmény a jelzőrendszerestől független. Ő csak a házi segítségnyújtást, a nappalit meg az étkeztetést fogják vinni, mint szolgáltató, mégpedig az önkormányzatok által alapított társulás fenntartásával. A jelzőrendszeressel meg Kistérségi Humán Szolgáltató Intézménnyel fogunk szerződést kötni ugyanúgy éves szinten, de a diszpécserközponti feladatok Borsódnál maradnak. Lesz egy megállapodás a diszpécserközponti feladatellátásra az önkormányzat és Humán Szolgáltató és az Őszi Napfény között, és lesz az önkormányzat és a Humán Szolgáltató között a feladatellátásra.
Mészáros István polgármester:

Kérdés, vélemény? Amennyiben nincs, én javaslom, szavazzuk meg.
A képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
20/2009.(I.29.) Kt. határozat

Bajai Többcélú Kistérségi Társulás feladatváltozása és alapító okirat módosítása

1. A Bajai Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsa a határozathoz csatolt, módosítással egységes szerkezetbe foglalt társulási megállapodást az előterjesztés szerint elfogadja. A társulási megállapodás a társulás tagönkormányzatai képviselő-testületeinek minősített többségű határozataival együtt érvényes.

2. A Társulási Tanács felkéri az elnököt az egységes szerkezetű társulási megállapodás aláíratására.

Határidő: 2009. január 31.

Felelős: 1. pont: települések polgármesterei

  2. pont: dr. Révfy Zoltán elnök

7. napirendi pont:

„Dél-alföldi Régió ivóvízminőség javítása – Ivóvíz 3.1” program megvalósításához társulásban való részvételről szándék nyilatkozat. (Írásos anyag a 3. sz. mellékletben.)
Mészáros István polgármester:

Ahhoz, hogy az Ivóvíminőség-javító Program elinduljon, a Dél-alföldi régió, amire létrehoztunk egy konzorciumot, és annak 217 település volt a tagja, tehát ilyen jellegű projekteket nehéz kezelni, és nehéz menedzselni, ezért kisebb térségekre bontották le. Ez itt Baja környékén 30-40 települést érint. Hogy a pályázatot sikeresen beadjuk, létre kéne hozni erre egy társulást, aminek a kidolgozása most van folyamatban. Tehát a társulási szerződésben szabályozandó pontok és a működés feltételei. Itt csak arról kell dönteni, hogy ebben mi részt akarunk venni, és nem önállóan vagy máshol megcsinálni. Ennek a kidolgozása március közepére várható. Ha ennek a szerződéstervezete elkészül, akkor fog a testület állást foglalni, hogy belépünk azokkal a kondíciókkal, ami kidolgozásra kerül.
Harsányi Zsolt képviselő:

Ez a társulás is hasonló gittegylet lesz, mint amikben már benne vagyunk, 10 éve szavazgatunk, és semmi sem történik, vagy fog valamit a víz minőségével csinálni? Mert márr annyi társulásban veszünk részt, de sehol nincs látszatja.
Mészáros István polgármester:

Van egy-kettő. A hulladékgyűjtő az beindult, az működik.
Harsányi Zsolt képviselő:

A szeméttelep rekultivációja nem működik.

Mészáros István polgármester:

De folyamatban van.

Harsányi Zsolt képviselő:

Folyamatban van sok minden 10 éve. Ez is olyan lesz, hogy benne vagyunk, és várunk, hogy 2034-ben majd történik valami, vagy ez valami kézzelfogható dolog?
Mészáros István polgármester:

Ez szigorúbb, ugyanis ez a térség az arzénmentesítésre 2009. december 31-ig kapott határidőt. Ennek az előtervei készen vannak. Ez vízjogi létesítési engedélyre van adva. Az, hogy milyen méretű projekt fog pályázni? Ez a társulás fog pályázni. A társuláshoz, hogy hány falu lesz benne, milyen feltételekkel, azt előre meg kell határozni. A nagy egészet nem lehet kezelni. Egy kisebb méretű társulást lehet csak hatékonyan működtetni. Nagyrészt a Bajavíz Kft.-hez tartozó települések, plusz Bokod van benne, esetleg egy pár, amely máshova tartozik.
Ürge Sándorné képvielő:

Úgy vagyok ezekkel a pályázatokkal, 30-40 település vesz részt benne. Mi az esély arra, hogy ebből a 30-40 településből esetlegesen mi döntsünk ebben az esetlegesen nyertes pályázatban, hogy majd tudunk is valamit tenni az ivóvíz-minőségért. Saját magunk nem tudunk valamilyen pályázati lehetőséget kihasználni ezzel kapcsolatban?
Mészáros István polgármester:

Ha egy település magában pályázik, a támogatásra kisebb az esély. Bokod magában, kb. olyan adminisztrációval jár együtt, mint a KEOP-os pályázat, amihez specialisták kellenek. Ahhoz, hogy mindent beadjuk, jelentősen megemelkedne a járulékos költség
Ürge Sándorné képvielő:

Mit jelent ez a társulás anyagilag, ha társulunk?

Mészáros István polgármester:

Arról kell dönteni, hogy a társulásban részt akarunk-e venni. A társulásban lévő előnyök, a társulási szerződés kidolgozása akkor kezdődik meg, amikor a társuló önkormányzatok eldöntötték, hogy ebből a 30-40 önkormányzat meg lett szólítva, hogy ki mond rá igent. Annyit hozzátettek, hogy a pályázat tudja kezelni 20-30%-os hálózatfelújítást is, ami nekünk nagyon jó. Azt is be lehet építeni a fejlesztésbe. Van egy vízminőség javító része, hogy a probléma megoldódjon, és a vezetékekben kicsapódó pelyhes anyagot már a kútnál kiválasztja. Ahhoz kell ez a fejlesztés. Az sincs eldöntve, hogy a10 % önerőt ki fogja kitermelni. A legjobb esetben is 10% önrészt be kell vállalni az önkormányzatnak. A vagyon sorsáról is dönteni kell, plusz ennek a menedzseléséről. 

Ürge Sándorné képvielő:

A beruházási vagyon?

Mészáros István polgármester:

A beruházási vagyon sorsa, hogy kié mennyi lesz. Az összekötő vezetékek, a kutak, a vízminőség-javítók, ahol megépül, ott kerül aktiválásra a vagyon. Bokod gazdagodik az által. A társulási szerződés kidolgozása még várat magára.

Ürge Sándorné képvielő:

Ez a Befektetési Zrt. milyen feladatot lát el?
Mészáros István polgármester:

Egy konzorcium volt létrehozva kb. 3 évvel ezelőtt indult. Az végigfutott, az előterveket elkészítették teleülésekre lebontva. Kétszer-háromszor voltak itt, a mi elvárásainkat figyelembe vették, sőt új kút is van tervezve.
Ürge Sándorné képvielő:

Fenntartásom van továbbra is. Hány olyan társulás van, aminél nem jelent kötelezettséget a részvétel? Van-e olyan település?
Mészáros István polgármester:

A társulásnak hozadéka is van. Az önkormányzati társulásoknak az a lényege, hogy azokat a feladatokat, amelyeket az önkormányzat nem tud gazdaságosan elvégezni, arra hoz létre társulást. Ezt egy kicsit átírta a kistérségek támogatási kormányzati preferenciája, ami úgy határozza meg, hogy akkor ad több pénzt, ha társulásban végzünk adott tevékenységet. Azért vittük be az oktatást Szentivánra. Azért vagyunk benne a Bajai Kistértési Társulásba, mert több támogatást kapunk, mintha önállóan akarnánk elvégezni a feladatunkat. 

Ürge Sándorné képvielő:

Aláírta már valamelyik önkormányzat ezt a megállapodást?

Mészáros István polgármester:

Nem írhattuk alá, mivel nincs még megállapodás. Szándéknyilatkozatról kell dönteni, hogy Bácsbokod Önkormányzata ebben a társulásban részt akar venni.
Ürge Sándorné képvielő:

Miért 2008-as a dátumozása?

Mészáros István polgármester:

Ez az anyag jött hozzánk. Ez arról szólt, hogy állást kell foglalni, hogy az előterveket beadhassák. Az előtervek véleményezésre bekerültek. De mi már hamarabb kifizettük a ránk eső részt. Annak nincs pillanatnyilag költségvonzata. Amikor az előterv elfogadásra kerül, akkor az előterv alapján lesz beadva a pályázat megvalósításra.

Ürge Sándorné képvielő:

Akkor valamilyen kötelezettséget már vállaltunk.

Mészáros István polgármester:

Bácsbokod Önkormányzata ennek tagja már kb. 3-4 éve, de nem a társulásnak. A társulás még nem jött létre. Arról kell dönteni, hogy a társulásban részt akarunk venni. Ha nem akarunk részt venni, akkor kihagynak belőle. Akkor a vízminőség-javító programot nem tudjuk végrehajtani, vagy ha egyedül pályázunk, kisebb esélyünk van.

Kiss Zoltán alpolgármester:

Ennek a társulásnak utánanéztem. A sajtó leírta, ennek az elmúlt társulásokhoz semmi köze. Ezt a társulást 2 milliárd forintért azért hozzák létre majd a nyáron, hogy arzénos a víz sok községben. Kizárólag az arzénmentesítésre és egyéb magos fémtartalmú anyagok kivonására szól. Ez a 2 milliárd forintnak az Európai Unió az 50%-át fogja megtámogatnj, 35%-át a magyar állam, 15% önerőt terveznek be. 127 önkormányzat van, aki ebben részt vehet. Ebből 111 jelezte, hogy részt akar venni ebben a társulásban, a többiek elzárkóztak, hogy nem akarnak résztvenni. Én azt javaslom, hogy semmiféle kárt nem szenvedünk, ha ebben a társulásban részt veszünk. Ez nem beruházás jellegű, kizárólag erre hozzák létre majd, az ivóvíz-minőség javítására. Mennyi arzén tartalma van a bácsbokodi ivóvíznek. Az európai norma 10 mg/l. Bácsbokodon az ivóvíz belül van vagy túl van, hogy tisztában legyünk vele.
Czifra János a Kommunális és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója:

Túl van. Meg tudom mondani, hogy mikortól és miért. Az uniós csatlakozás óta nem felel meg a határérték. Bokodon 17-27 mg, de ez azért van, mert a régi magyar jogszabályoknál 50 mg/l volt a határérték.
Kiss Zoltán alpolgármester:

Jelenleg 17 mg/l az arzén tartalom. Vastartalom?

Czifra János a Kommunális és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója:

Az is magas, határérték feletti, 250 körüli. Attól függ, melyik vízréteg.
Kiss Zoltán alpolgármester:

Erre vonatkozik ez az ivóvízminőség-javító program. Az arzén, a vas, mangán, és nehézfémek mentesítésére szolgál. Javaslom, hogy részt kell venni ebben. Sok esélyünk nincs rá, mert jobbak a paramétereink, mint a délebben lévő községeknek, de hátha valamit kapunk rá.
Beszélgetés.
Harsányi Gábor képviselő:

Támogatom ezt a társulást, csak az a kérdésem, hogy mi lesz a már meglévő társulással, amelyben eddig voltunk benne gyakorlatilag ugyanezzel a céllal?

Mészáros István polgármester:

Ebben nem voltunk benne. A társulásnak az a lényege, hogy olyan optimális méretet kialakítani, amellyel sikeresen lehet erre a beruházásra pályázni.
Ürge Sándorné képviselő:

Nem vagyok ellene ennek a társulásnak, csak attól tartok, hogy ez is az eddigi néhány társulása sorsára jut, hogy az adminisztrációs folyamat lezajlik, és ott megreked. Arra van-e lehetőség, hogy részfolyamatokra pályázatot tudjunk beadni párhuzamosan, hogyha ide belépünk, és pályáznak egy nagyobb beruházásra?
Czifra János a Kommunális és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója:

Biztosan, ha lesz kiírva.

Ürge Sándorné képviselő:

Az nem kizáró ok.

Czifra János a Kommunális és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója:

Nem. Ha írnak ki esetleg ilyen pályázatokat, akkor biztosan lehet.
Mészáros István polgármester:

Ki ért egyet, hogy a társulásba Bácsbokod belépjen?
A képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
21/2009.(I.29.) Kt. határozat

„Dél-alföldi Régió ivóvízminőség javítása – Ivóvíz 3.1” program
1. A Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Dél-Alföldi Ivóvízminőség-javító Konzorcium által lefolytatott közbeszerzési eljárás keretében nyertesként kihirdetett és megbízott AQUAPROFIT Műszaki, Tanácsadási és Befektetési Zrt. által vezetett tervezői konzorcium részére a következő megbízást adja, illetve, annak ellátásához a „Meghatalmazás és Megbízólevél” című dokumentumot írja alá.

2. Bácsbokod Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete részt kíván venni a Baja környéki vízminőség javító társulásban. A tényleges döntést a társulási szerződés ismeretében hozza meg a testület.
Felelős: Mészáros István polgármester

Határidő: azonnal

8. napirendi pont:
Településrendezési terv
(Írásos anyag a 4. sz. mellékletben)

Mészáros István polgármester:

Tegnap voltunk a tervtárgyaláson, a területrendezési tervünknek a szegedi építésügyi hivatalban volt egy előzetes vizsgálata, ahol elég jól szerepelt, és továbbfejlesztésre javasolták. Némi kiegészítést tettek hozzá. Arról kell hozni 2 határozatot, igazából nem én csináltam, hanem az a cég, aki készíti a területrendezési tervet. A borsódi út: ott volt egy kérdés, a tervtanács egyik prominens résztvevője megkérdezte, hogy mi a szándékunk, foglaljon állást az önkormányzat abban, hogy azt a 4-5 házat teljesen beépíthetővé tegyük. Abban kellene állást foglalnunk a megfogalmazás szerint. Ki ért egyet?
A képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

22/2009.(I.29.) Kt. határozat

Borsódi úti porták
A képviselő-testület – megismerve a Dél-Alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Tervtanács településrendezési tervvel kapcsolatos véleményét – a következő határozatot hozza:

1. A Borsódi út nyugati oldalán lévő lakóterületi fejlesztési területet a 1475/11, 13, 14, 16, 17, 18, 19. hrsz-ú telkekre korlátozza.

A továbbiakban a területet – a meglévő, már beépített lakótelkekkel együtt – falusias lakóterületként szükséges szabályozni.

Felelős: Mészáros István polgármester

Határidő: azonnal

Mészáros István polgármester:

Van egy másik, ami fontosabb döntés: a temetőnek a védelem alá helyezése. A lányok azt mondták külön is lehet határozatot hozni.
Héhn László jegyző:

Megint az van, hogy határozatot hozunk, és bele van írva, hogy rendeletté vált. A kettő üti egymást. Vagy határozatot hozunk, vagy rendeletet alkotunk.

Harsányi Zsolt képviselő:
Beszéltünk erről a pályázatnál, azt mondtad, rendeletben benne lesz, és nem kell foglalkozni vele.

Mészáros István polgármester:

Ha bekérik hiánypótlásra, később nem hozhatunk döntést, mint ahogy bekérik a hiánypótlást, és akkor sántít az egész. Ha hamarabb meghozzuk a döntést, akkor benyújthatjuk hiánypótlásul, hogy mi már erről döntöttünk.

Deák Viktor képviselő:

Itt is ugyanaz a helyzet, mint amit beszéltünk már a múltkor is, hogy ugyanúgy kérhetnék védetté nyilvánítani a különböző ingatlanokat. Mindegyiket külön-külön kellene. Miért pont ezt szúrták ki?

Mészáros István polgármester:

A pályázat elbírálása miatt kellene előrehozni ezeknek az átminősítését, a többit meg amikor idehozzák az örökségvédelmi tervezetüket, akkor eldöntjük, hogy a 37 ingatlanból melyiket helyezzük védelem alá.
Deák Viktor képviselő:

Ez a soron kívüliség mit jelent? Hány hónap?
Mészáros István polgármester:

Az a baj, hogy 6 hónap alatt zajlik le, lehet, hogy év végére lesz meg a teljes engedélyezése. Véleményezik, a véleményezést megküldik, a megküldött véleményezés alapján átdolgozzák  a tervet, az átdolgozott terv ide kerül a képviselők elé. Mi véleményezzük, ők kiveszik, berakják, utána megint visszamegy, és lehet, hogy év vége lesz, mire megkapjuk. A pályázat miatt van szükség, hogy ezt minősítsük át.

Héhn László jegyző:

Nem tudom, milyen törvényi rendelkezés vonatkozik rá, hogy így meg lehet-e csinálni? Ezt határozattal akkor sem lehet elfogadni, ha rendelet szükséges. Akkor rendeletként kell elfogadni, és csinálok egy rendeletet hozzá.

Mészáros István polgármester:

Akkor rendeletként fogadjuk el.

Héhn László jegyző:

A helyi temető ezekkel a helyrajzi számokkal le van védve. Akkor azt kell kiegészíteni, hogy nemcsak a fa, hanem az egész.

Mészáros István polgármester:

Akkor a rendeletet kell módosítani. Abba bele tudod rakni?

Héhn László jegyző:

Bele persze. Jobb lett volna, ha nem itt beszéljük meg. Bele kell venni, hogy a Kegyeleti park és az egész temető helyi védettséget élvez, nemcsak a benne lévő fasor, hanem a benne lévő helyrajzi számokkal.
Mészáros István polgármester:

Ki ért egyet a rendeletmódosítással?
A képviselő-testület 11 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozza a 2/2009 (I.27.) sz. rendeletét. Az elfogadott rendelet az 5. sz. mellékletben.

9. napirendi pont:
UNITEF pervesztés fizetési kötelezettségének megvitatása.
Fellebbezés a legfelsőbb bíróságra

(Írásos anyag a 5. sz. mellékletben)
Mészáros István polgármester:

Mindenki megkapta az ítéletet. Varga ügyvéd úr ma délután itt volt, tőle kaptam meg az anyagot. Én úgy érzem, vannak olyan részek, ami feljogosít a felülvizsgálati kérelemre és a perújításra is. A két jogi forma nem zárja ki egymást, mindkettőt el lehet indítani. Nincs különösebben olyan vonzata, ami hátrányosabb helyzetbe hozna bennünket. A perújítás eredménye gyorsabb, 6 hónapon belül van esély, hogy abból döntés várható. Az ítélet valamilyen szinten árnyaltabban fogalmaz, mint az elsőfoknak az ítélete. Amit én a perújítás szempontjából okként tudnék megemlíteni, az az, hogy a megvalósíthatósági tanulmány, egy önálló tervnek tekinthető. 
Harsányi Gábor és Aladics László képviselők kimentek 18-kor.

Az 5. oldal alján, és több részben részletezi, hogy az Éptotál Kft. vezetője, más szakértők is, akik vízi létesítmények tervezésével foglalkoznak, azt mondták, hogy a tervezésnek 5 stádiuma van. 1. megvalósíthatósági tanulmány, 2. elvi engedély, 3. a tényleges engedély, 4. tenderterv, 5. építési terv. A megvalósíthatósági tanulmány elkészítéséhez nem szükséges, hogy alapja legyen egy tervnek, hiszen a tervet megelőzően kellene megvalósíthatósági tanulmányt készíteni. Először az önkormányzat az Unitefet kérte fel a megvalósíthatósági tanulmány elkészítéséhez. Ő nem vállalta, és ő ajánlotta az Éptotál Kft-t. az Éptotál vezetője azt mondta, hogyha személyesen megkeresem ezzel kapcsolatban, maximálisan felvilágosítást ad. És olyan nyilatkozatot is esetleg hajlandó tenni, amiben kinyilatkoztatja azt, hogy ő az Unitef terve nélkül is el tudja készíteni a megvalósíthatósági tanulmányt az önkormányzatnak.
Harsányi Zsolt képviselő:

Ez le van írva.
Mészáros István polgármester:

Nincs.
Kovács László képviselő:

Szerintem pont az ellentéte van leírva a bírói ítéletben. Felolvas a döntésből.

Mészáros István polgármester:

De nincs benne a nyilatkozatába. Én ismerem.
Kovács László képviselő:

Nem hiszem, hogy a bírónő és a 3 tagú bírói tanács beleír olyat, ami nem úgy van.
Mészáros István polgármester:

Én annyit szeretnék kérni, hogy ezeket a részleteket leülünk, megnézzük a dokumentumokat, látni fogod, hogy egy csomó dolog nem úgy van, ahogy le van írva. Az Éptotál nyilatkozatában nincs benne, hogy szükséges.
Harsányi Zsolt képviselő:

Honnan vették?
Kovács László képviselő:

Nekem ez új információ volt. Ilyenről még nem is hallottam, mióta ez a pereskedés elindult.
Mészáros István polgármester:

Ilyen nyilatkozatot az Éptotál nem tett.

Deák Viktor képviselő:

Az ítéletben az szerepel hogy a tervező cég átadta az Éptotálnak a terveket, és rajtunk keresi azt a pénzt, hogy mi ezért használtuk fel jogosulatlanul
Kovács László képviselő:

A képviselőnk elkérte a felperestől a terveket, amit az Éptotél átadott a megvalósíthatósági tanulmányt készítő cégnek. A tervet készítő cég állítólag felhasználta a tervet az ítélet szerint a terv egy bizonyos részét, meg állítólag van egy nyilatkozat, amit ennek a cégnek a vezetője tett, miszerint szükségük volt a megvalósíthatósági tanulmány elkészítéséhez az Éptotál terveire. Szerintünk nem volt szükségünk a terve, hiszen a megvalósíthatósági tanulmány egy külön dokumentáció. Ezt nem fogadta el a bíróság, s minderre hivatkozva minekünk gazdagodott a büdzsénk ennek a tervnek a felhasználásával, nem a megvalósíthatósági tanulmányt készítő cégnek, hiszen őt kifizettük. Ezért mi vagyunk perbe hívva, hiszen kárt okoztunk az Unitefnek, hogy nem fizettük ki a korábban elkészített tervét.
Mészáros István polgármester:

A gond ott van, hogy az Unitef képviselője, a Szombati Hortenzia a meghallgatáson a tanúvallomásában egészen mást mond. Azt nem vette figyelembe a bíróság, hogy ő is lenyilatkozott, hogy az Unitef adta át a tervet az Éptotálnak. Arról a per folyamán szó sem esett, hogy szükséges a megvalósíthatósági tanulmányhoz az alapterv. A megvalósíthatósági tanulmányt egy szakcég, aki ilyen terveket készít, meg tudja csinálni egy alapterv nélkül is, hiszen az egy azt megelőző folyamat. Ennek a sorrendiségével van probléma. Az Éptotállal készített szerződésben benne van, hogy minden jogi felelősséget, szavatosságot és szerzői joggal védett a terméke. Bácsbokod Önkormányzata joggal feltételezte, hogy a terv jogszerűen került a birtokunkba. A megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére először őket akartam felkérni. Akkor szó sem volt róla, hogy a terv a megvalósíthatósági ez ennyibe fog kerülni. A szerződés, amit megkötöttünk az Uniteffel, amire hivatkozik, és F2-esként be van adva, a 6-os pontra hivatkozik. Ott is fehéren-feketén megvan, hogy külön szerződés alapján kell fizetni, és a pályázat beadásához használhatjuk. Itt nem látszik, mert a per anyagában van felhalmozva. Ez lehet a perújításnak a legkeményebb alapja. Itt lehet átfordítani Bokod javára. Laci ha átolvasod a perhez tartozó anyagokat, te is máshogy fogod látni.
Harsányi Gábor és Aladics László visszajött 18.08.

Kovács László képviselő:

Polgármester úr, pont azt mondja, hogy nem állnak rendelkezésre adatok. Állandóan így kell döntenünk, hogy nem állnak rendelkezésre adatok.
Mészáros István polgármester:

Most nem kell arról döntenünk. Azt, hogy csinálunk egy perújítást vagy egy felülvizsgálati kérelmet, azt eldönthetjük 1-2 hét múlva. Az ügyrendi bizottságnak vagy aki részt akar venni minden anyagot az ítélethez hozzá tudok csatolni. Lapról lapra, lépésről lépésre végig tudjuk követni, és a ti jogi érzetetek alapján, vagy aki ebben részt akar venni, látni fogja, hogy hol vannak azok a pontok, ahol tudunk valamit keresni.
Kiss Zoltán alpolgármester:

A szegedi ítélőtábla 3 országos hírű tanácsbírója a felperes kérelmét nem utasította el. Hogy ők rosszul látták vagy nem látták azon semmit nem befolyásol, hogy az önkormányzatnak benyújtották február 4-i hatállyal az 53 millió forintos kifizetési kötelezettséget. Ezt az önkormányzatnak ki kell fizetni. Van még egy roppant nagy probléma. Lehet a legfelsőbb bírósághoz perújítással élni, csak az indoklásnak a legelső sora, ha megnézitek. 

Felolvassa az indoklás 1. sorát.

Ha a legfelsőbb bíróság valamilyen isteni csoda folytán megítél nekünk valamit is, nagyon kétlem, hogy akár 1 Ft-ot is visszaadna.
Mészáros István polgármester:

Nem az kapja a pénzt, hanem az Unitef. Az Uniteftől fogjuk visszakapni, ha mi nyerjük meg.
Kiss Zoltán alpolgármester:

Ennek a fizetési kötelezettségével kell foglalkozni, nem azzal, hogy egy bírósági tárgyalást folytasson le az önkormányzat képviselő-testülete. Ezt a bírósági tárgyalást 3 éven keresztül folytatták. Én javaslom, hogy ne bírósági tárgyalásost játsszon a képviselő-testület. Ez nem ennek a képviselő-testületnek a 100%-os sara, hanem az előző testület nem figyelt oda, amikor a polgármester megszavaztatta veletek, hogy ezt a tervet mondjátok vissza. Oda kellett volna figyelni, hogy mit szavaz meg a képviselő-testület.
Oberman László képviselő:

Azóta is mennyi mindent megszavaztunk, és az óta sem figyeltünk oda, mert ismét hallottunk egy előterjesztést, írásba nincs lefektetve. Holnapután eltűnik a hanganyag meg a képanyag, és teljesen más mondott. Itt ült mellettem egy képviselőtársam, aki külön megkérdezte: biztos, vagy abban, hogy ők ebből semmit nem használtak fel. Azt mondtad igen, mi ebben nem vagyunk sárolsak.
Kiss Zoltán alpolgármester:

Nem jelent semmit most már, fizetnünk kell. Millió az egyhez, hogy a legfelsőbb bíróság egy ilyen bírói tanácsnak döntést kétségbe fogja vonni.
Mészáros István polgármester:

Ebben az ítéletben is egymásnak ellentmondó dolgok vannak. A terv értékét 2006-ban 24 millióra határozta meg az Unitef, ehelyett a szakértő 33 milliót írt. Hogy nőtt meg 1 év alatt ugyanannak a tervnek az értéke? És a 33 milliót ítélte meg. Következetlenségek sora van benne.

Kiss Zoltán alpolgármester:

A falu lakossága csak azt tudja megérteni, hogy sajnos fizetnünk kell.

Ürge Sándorné képviselő:

5. oldal 1. mondatára felhívnám a figyelmet. Felolvassa. Ők valóban úgy látták, ő a felelős azért, hogy idáig fajult a dolog, hogy per lett belőle és kártérítésre kerül sor. Ő mentesült a 7 millió forintos kártérítés alól még pedig olyan indokkal, hogy az elsőrendű alperes képviseletében járt el, tehát az önkormányzat képviseletében, tehát a tevékenységével okozott kárért az elsőrendű alperes mint képviselt köteles eljárni. Ha a polgármester minket, a képviselőtestületet, az önkormányzatot bárhol képviseli, mindenféle következmény nélkül a saját belátása szerint megtehet mindenféle következmény nélkül. Nekünk kell eldönteni, hogy ő hazárdírozzon-e a falu nevében vagy sem. Nem vagyok jogtehetség, nem is szeretem a jogi dolgokat, de ez a per 2 fokot megjárt. Szakértő vizsgálta, bírónő vizsgálta, az ítélőtábla vizsgálta. Véleményem szerint nem lehet mindenki hülye, és mi vagyunk az okosok. Ezt tartsátok Szem előtt. Most 53 milliót kell kifizetni. Ha nem engedtük volna szóbeli előterjesztés alapján elindítani, megfellebbezni, akkor 30 millióval, vagy 24 millióval megúsztuk van. 8 millióval indultunk. Ne is foglalkozzunk fellebbezéssel meg perújrafelvétellel, csak egy esetben, ha a polgármester kijelenti, hogy vállalja vesztes további eljárás esetén az azzal járó költségeket, ill. az azzal okozott kárértéket, hogy ő személyesen, nem polgármesterként fogja elindítani.
Mészáros István polgármester:

Úgy emlékszem, hogy a hétfői ülésen ezt határozottan kimondtam, hogy vállalom, és még sikerdíjat sem kérek érte. Végig ebben az eljárásban, ami 2005-től kezdődött, és meglehetősen hányatatott útja volt, hogy eljutottunk odáig, hogy pályázatot építettünk, és szennyvíztisztító telep épült. Meglehetősen nehéz volt jó döntéseket hozni. Ezeket most nem praktikus részletezni.

Ürge Sándorné képviselő a felháborodását fejezi ki.

Ürge Sándorné képviselő:

Ha másképp nem megy, megakadályozzuk a polgármester további ellenszegülését,.Van arra lehetőség, hogy őt felállítsa a testület. Mert ha ő szembeszegül a testületi határozatokkal, az már elegendő ahhoz, hogy félre legyen állítva. Nem akarom a vesztét, nekem nem vele van gondom. Bárki ott ülhet, ha a falu javát kívánja, és mindent úgy tesz, hogy ezt szolgálja, de sajnos ez az elmúlt 18 év nem ezt szolgálja.
Vita.
Deák Viktor képviselő:

Tudomásom szerint 26-án úgy fejeztük be az 1 órás ittlétünket, azért ülünk össze, hogy pontot tegyünk arra, hogyan fogjuk előteremteni ezt az 53 millió forintot. Azt javaslom, hogy mivel ebben az esetben felülvizsgálatra bármikor lehetőségünk van, javaslom, inkább azt a megoldást próbáljuk megkeresni, hogy a kötelezettségünket teljesítjük.

Ürge Sándorné képviselő:

Nem azt mondtam, hogy oszlassuk fel a testületet, csak azt mondtam, hogy a következőkben ne forduljon ilyen elő, mert nem hiszem, hogy el lehet már viselni. Az emberek nagyon fel vannak háborodva.

Vita.
Mészáros István polgármester:

Köszönöm a vitát, zárt ülésen folytatjuk 10 perc múlva.

K. m. f.

Mészáros István
Héhn László 
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